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Dorwort 


Die vorliegende Schrift ift aus meiner raſſenkundlichen, in dieſem 
Salle raſſenſeelenkundlichen Beſchäftigung mit Weſen und Geſchichte 
des Indogermanentums hervorgegangen und als Vortrag ausge⸗ 
arbeitet worden. Beſonders die Arbeit an meinem Buche „Die Nor⸗ 
diſche Rafje bei den Indogermanen Aſiens“ (1934) hat mich wieder 
zur Glaubenswelt des Indogermanentums hingeleitet; dann aber 
hat auch das Ringen um neue Glaubenswerte im deutſchen Volke 
manche Gedanken dieſer Schrift aufgerufen. Immer von neuem wird 
das deutſche Volk und wird der einzelne Deutſche gar nicht anders 
können, als auf die Frage nach dem Glauben eine Antwort aus nor⸗ 
diſch⸗indogermaniſchem Geiſte geben — ob er nun dieſer oder jener 
Glaubensgemeinſchaft oder auch keiner beſtimmten Kirche oder Glau⸗ 
bensgemeinſchaft angehöre. Zur Beſinnung darauf, welcher Glau⸗ 
bensgeiſt uns Deutſche — und darüber hinaus uns Germanen alle — 
im Innerſten immer wieder einigen wird, ob wir einander im 
wörtlichen „Bekenntnis“ auch noch ſo ferne zu ſtehen vermeinen, 
möchte dieſe Schrift ihren Teil beitragen. 


Jena, im April 1934 Hans S. A. Günther 


Da iſt Sreiheit, wo du leben darfſt, wie es dem tapfern 
Herzen gefällt; wo du in den Sitten und Weifen und 
Geſetzen deiner Däter leben darfſt; wo dich beglücket, 
was ſchon deinen Urältervater beglückte. 


E. m. Arndt, Katechismus für den teutſchen Kriegs⸗ 
und Wehrmann, 1815. 
m folgenden möchte ich einige Gedanken vortragen über die 
Frömmigkeit (Religiofität) der Indogermanen, d. h. der Völker 
indogermaniſcher Sprache, die ſich jeweils ableiten laſſen von 
einem bronzezeitlichen Volkskerne, einer ſtaatlich und geiſtig füh⸗ 
renden Schicht überwiegend nordiſcher Raſſe 1. Genau ſo wie wir 
durch Sprachvergleichung, durch Vergleichen der ſprachlichen Züge 
des Indiſchen, Perſiſchen, Sakiſchen, Armeniſchen, Slawiſchen und 
Baltiſchen, ferner des Griechiſchen und der italiſchen Mund— 
arten, des Heltiſchen und des Germaniſchen zurückſchließen dürfen 
auf eine gemeinindogermaniſche oder urindogermaniſche Sprache 
etwa der ſpäteren Jungſteinzeit, jo können wir aus den Rechts— 
aufzeichnungen und Rechtsgebräuchen der einzelnen Völker indo- 
germaniſcher Sprache auf ein urindogermaniſches Rechtsempfinden 
ſchließen, und jo können wir durch Vergleichen der Glaubens— 
formen dieſer Völker auf eine beſondere Frömmigkeit (Religiofität) 
aus indogermaniſchem Weſen ſchließen, d. h. auf ein beſtimmtes 
Verhalten der indogermaniſchen Völker und Mine gegenüber 
göttlichen Mächten. 

Die Grundzüge des Frommſeins, die urſprünglich allen Völkern 
indogermaniſcher Sprache eigentümlich waren, ergeben zuſammen 
die Beſonderheit einer Frömmigkeit indogermani— 
ſcher Artung; fie ergeben aber zugleich — da eben alle indo- 
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germaniſchen Dolfstümer urſprünglich verſchiedene Ausprägungen 
des Geiſtes der nordiſchen Raſſe dargeſtellt haben — die Be— 
ſonderheit einer Frömmigkeit aus nordiſchem Weſen, 
aus dem ſeeliſchen Weſen der nordiſchen Raſſe ?. 

Wir müſſen froh ſein, daß wir zur Erkenntnis einer Frömmig⸗ 
keit aus nordiſchem Weſen nicht allein angewieſen ſind auf die 
Glaubensformen der Germanen, von denen wir leider nur un— 
genügende Kunde beſitzen und Kunde leider erſt aus einem Seit— 
abſchnitt beſitzen, in dem germaniſche Glaubensformen ſchon mehr 
oder weniger beeinflußt waren von Vorſtellungen aus der Glau— 
benswelt Vorderaſiens, der Mittelmeerländer und des keltiſchen 
Weſteuropas, desjenigen keltiſchen Weſteuropas, das mit dem Dru: 
identum ſchon ſo weit abgewichen war von der indogermaniſchen 
Frömmigkeit rein nordiſcher Prägung. Wie vieles am germaniſchen 
Gotte Odin (Wodan, Wuotan) berührt ſchon als nichtindogerma— 
niſch und nicht mehr kennzeichnend germaniſch! Mindeſtens iſt Odin 
mit ſeiner „undurchſchaubaren Miſchung von Erhabenheit und 
Trug“? nicht mehr ein indogermaniſcher und nicht mehr ein ger— 
maniſcher Vorbild-Gott, und ſeine Verehrung iſt nicht mehr 
ganz durch die Süge indogermaniſchen und urſprünglich-germa⸗ 
niſchen Frommſeins gekennzeichnet. Artfremdes, Nichtnordiſches 
ſpricht hier ſchon mit. 

Wir müſſen froh fein, in den Glaubensformen der anderen Döl- 
ker indogermaniſcher Sprache Züge zu finden, die uns in manchen 
Einzelheiten tiefer zurückleiten in das Weſen einer urſprünglichen 
Frömmigkeit indogermaniſcher Artung. Beſonders im Glauben des 
frühen Indertums, des frühen Perſertums! und des frühen hel— 
lenentums möchte ich Weſentlich-Indogermaniſches finden, deſſen 
wir bedürfen, um zu einer hinreichenden Anſchauung vom Weſen 
indogermaniſcher Frömmigkeit zu gelangen. Erſt alle dieſe 
Glaubensformen — die der Italiker nicht zu vergeſſen —, erſt 
alle ſie zuſammen mit den germaniſchen Glaubensformen ver— 
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mitteln uns ein deutlicheres Bild nordiſch-indogermaniſchen 
Frommſeins. 

wenn ich alſo im folgenden verſuche, Einzelzüge dieſes Bildes in 
Worte zu faſſen, fo verſuche ich nach Möglichkeit und nach meinen 
leider begrenzten Kenntniſſen — denn ich bin ja nicht Religions- 
wiſſenſchafter — in allen uns bekannt gewordenen Glaubensformen 
der Völker indogermaniſcher Sprache das Urſprüngliche zu 
faſſen, zugleich aber das Urſprüngliche in feiner reinften 
und reichſten Entfaltung. Es kommt mir alſo nicht darauf 
an, das ſogenannte „Primitive“ in dieſen Glaubensformen aufzu- 
ſpüren, etwa zu ermitteln, ob dieſe oder jene „höhere“ Vorſtellung 
abzuleiten ſei von irgendeiner „niedrigeren“ Stufe altſteinzeitlichen 
Sauberglaubens oder mittelſteinzeitlichen Geiſterglaubens (Animis⸗ 
mus). Es kommt mir allein darauf an, die höhen indogerma— 
niſchen Frommſeins zu überblicken, dieſes indogermaniſche 
Frommſein in ſeinen vollkommenſten und kennzeichnendſten, in ſei— 
nen reinſten und reichſten Äußerungen zu erfaſſen — in derjenigen 
freieſten Entfaltung alſo, in der ſich urſprünglich-indogermaniſches 
Weſen — und das heißt raſſenkundlich gefaßt: nordiſches Weſen — 
noch in möglichſter Reinheit ausdrückt. Spreche ich von reichſter 
Entfaltung, jo kann ich damit doch nicht etwa die Seitalter ver— 
wirrender Fülle der Glaubensvorſtellungen meinen, die bei den 
Indogermanenvölkern jeweils dann hereingebrochen ſind, wenn bei 
ihnen Urſprünglich-Nordiſches ſich ſchon untrennbar mit Artfrem— 
dem durchſetzt hat. Ich vermute, daß ſich das Rein-Indogermaniſche 
im Glaubensleben bei den einzelnen Indogermanenſtämmen je- 
weils ſchon in der Bronzezeit ziemlich reichhaltig entfaltet hat, daß 
wenigſtens der Weg zu den höhen indogermaniſcher Frömmigkeit 
jeweils ſchon in der Bronzezeit eingeſchlagen worden iſt. Dann hat 
es jeweils eine Reihe von Jahrhunderten, manchmal wohl bis zu 
einem Jahrtauſend gedauert, bis artfremder Geiſt — etwa ent— 
ſprechend dem Schwinden des nordiſchen Raſſeneinſchlags — die 
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urſprünglichen Glaubensvorſtellungen der Indogermanen durchſetzt 
hat und bis dann in indogermaniſcher Sprache Glaubensvorſtel⸗ 
lungen ausgedrückt wurden, die nicht mehr rein⸗ und nicht einmal 
mehr halb⸗indogermaniſch waren. 

In reicher Entfaltung zwar, aber auch noch in möglichſt rei⸗ 
ner Entfaltung verſuche ich alſo indogermaniſches Frommſein zu 
erfaſſen. Weſentlich indogermaniſche Frömmigkeit in reicher Ent⸗ 
faltung läßt ſich zum Beiſpiel in Hellas von Homeros bis Pindaros 
und Ailchylos verfolgen, wenn man dieſe Frömmigkeit in der helle⸗ 
niſchen Dichtung verfolgen will; ſtrenggenommen vielleicht nur bis 
Pindaros, allgemeiner geſagt bis ins 5. Jahrhundert vor unſerer 
Seitrechnung. Auch ſpäter, jo beſonders bei Sophokles und dann 
bei dem in vielem ſich rückbeſinnenden Platon herrſcht wieder indo⸗ 
germaniſche Frömmigkeit vor, nun aber als Frömmigkeit einzelner 
Menſchen, nicht mehr als die Frömmigkeit eines ganzen Kreiſes 
der Beſten in ihrem Volke. 

Nur das Urſprünglich⸗Indogermaniſche in der Glaubenshaltung 
alſo verſuche ich als Frömmigkeit der Indogermanen zu beſchreiben, 
nicht alſo alle diejenige Frömmigkeit, die gemeinhin nach den 
Frühzeiten und Mittelaltern dieſer Völker ſich in einer dieſer Spra⸗ 
chen oder in der Kunſt oder im menſchlichen Leben ausgedrückt hat. 
Wollte man alles das als indogermaniſche Frömmigkeit bezeichnen, 
was innerhalb aller Seitabſchnitte indogermaniſcher Geſchichte ſich 
im Glaubensleben ausgedrückt hat, ſo würde man nahezu alle Züge 
des Frommſeins, die ſich überhaupt bei den Völkern der Erde fin⸗ 
den laſſen, auch bei den Indogermanen finden. Es wird daher 
leicht fein, für diejenigen Ausdrucksweiſen des Frommſeins, die ich 
im folgenden als nichtindogermaniſch bezeichne, irgendwelche Bei⸗ 
ſpiele aufzuzählen aus dem Glaubensleben indogermaniſcher Döl- 
ker, beſonders aber aus dem Glaubensleben der Spätzeiten, raſſen⸗ 
kundlich ausgedrückt: der entnordeten Seitabſchnitte. Was ich als 
indogermaniſche Frömmigkeit bezeichne, iſt alſo immer Frömmig⸗ 
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keit aus denjenigen Seitabſchnitten der Geſchichte indogermaniſcher 
völker, in denen ſich die Seele der nordiſchen Raſſe noch hinreichend 
kraftvoll ausdrücken konnte. 

Ich möchte aber auch nicht alles das als indogermaniſche Glau— 
bensvorſtellung anſehen, was ſich etwa an Saubervorſtellungen 
oder an Doritellungen von Geiſterſpuk bei einzelnen indogermani⸗ 
ſchen Döltern nachweiſen läßt. Alle dieſe Dölfer und Stämme waren 
raſſiſch-geſchichtet, und zwar in der Weiſe, daß die ſtaatlich 
und geiſtig führende Schicht aus ausgeleſenen Geſchlechtern über— 
wiegend nordiſcher Raſſe beſtand. Darum iſt wahrſcheinlich vieles, 
was uns als indogermaniſche Glaubensvorſtellung geſchildert wird, 
in Wirklichkeit ein Ausdruck der Frömmigkeit untergeſchichteter, 
ſprachlich indogermaniſierter Unterworfener. Man ſpricht bei ver- 
ſchiedenen Völkern gerne von einer „niederen Mythologie“, die 
andere Süge zeige als die „höhere Mythologie“ des gleichen Dol- 
kes. Oft wird es ſo ſein, daß die niedere Mythologie gar nichts 
Verwandtes hat mit der höheren, ſondern daß ſich in der einen 
die geführte Schicht, in der anderen die führende Schicht des be— 
treffenden Volkes ausgedrückt hat. 

Indogermaniſche Frömmigkeit kann entſprechend der Entſtehung 
indogermaniſcher Völker aus Überſchichtungen adelsbäuerlicher 
vaterrechtlicher Indogermanen vorwiegend nordiſcher Raſſe über 
nichtnordiſche Bevölkerungen immer nur in den Glaubensvoritel- 
lungen der Oberſchichten geſucht werden. Das zeigt ſich auch darin, 
daß indogermaniſche Frömmigkeit immer unmittelbar verbunden 
iſt mit der Überzeugung vom Werte der Abſtammung, von 
der Unveränderlichkeit des ererbten Weſens der Menſchen und von 
der Gewißheit, daß angeborener Adel verpflichte — wie das gerade 
bei dem fo echt helleniſch⸗frommen Pindaros erſcheint '. 

Es gilt alſo, innerhalb der Glaubensgeſchichte aller Völker indo- 
germaniſcher Sprache gleichſam jeweils die Oberſchicht der 
überlieferten Glaubens vorſtellungen zu erfaſſen, wenn 
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man das Weſen urſprünglich-indogermaniſchen Frommſeins er: 
kennen will. Darum kann zum Beiſpiel die Darſtellung „Die ur— 
indogermaniſche Religion“ in der „Religionsgeſchichte Europas“ 
von Clemen (Bd. I, 1926, S. 162 ff.) faſt nichts bieten für die 
Erkenntnis indogermaniſcher Frömmigkeit. Es geht nicht an, un— 
beſehens die vorgeſchichtlichen Funde und geſchichtlichen Berichte 
aus dem ganzen Gebiete der Dölfer indogermaniſcher Sprache als 
nahezu gleichwertige Seugniſſe zu benutzen. Mehr als die hälfte 
deſſen, was Clemen als urindogermaniſche Glaubensvorſtellun— 
gen anführt, halte ich für die Dorftellungen untergeſchichteter, indo- 
germaniſierter Bevölkerungen nichtnordiſcher Raſſe. 

Hiergegen könnte manches, was im iſlamiſchen Perſien und im 
chriſtlichen Europa im Glaubensleben ſich geäußert hat, als ein 
Ausdruck nordiſch-indogermaniſcher Frömmigkeit gewertet werden, 
wie das beſonders im chriſtlichen Abendlande gar nicht anders zu 
erwarten iſt, da ererbtes Weſen ſich auch innerhalb übernommener 
Glaubensformen immer wieder regen wird. Manchen Sug indo— 
germaniſchen Frommſeins werde ich mit Worten neuzeitlicher deut— 
ſcher Dichter bezeichnen können. Bei Shakeſpeare, bei Winckelmann, 
Goethe, Schiller, Hölderlin, bei Shelley, Byron und Keats, bei 
Hebbel, Gottfried Keller und Storm und bei vielen anderen im 
Schrifttum der abendländiſchen Völker und in deren Philoſophie 
und Bildender Kunſt ließen ſich Beiſpiele einer Frömmigkeit indo— 
germaniſcher Artung finden 6. Im deutſchen Volke hat das völkiſche 
Erleben, die Rückbeſinnung auf „Blut und Boden“, heute bei der 
Jugend allenthalben eine Frömmigkeit indogermaniſcher Artung 
erweckt. 

Die Arbeit, indogermaniſches Weſen im Glaubensleben in wiſſen— 
ſchaftlicher Weiſe zu erfaſſen, iſt — ſoviel ich ſehe — noch nicht ge— 
leiſtet worden. Es gibt gute und minder gute Darſtellungen der 
Glaubensformen der einzelnen Völker indogermaniſcher Sprache; 
es gibt aber keine befriedigende Darſtellung indogermaniſcher 
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Frömmigkeit (Religioſität), und wo einmal der Verſuch unternom— 
men worden iſt, dieſe Frömmigkeit zu ſchildern, da iſt indogerma— 
niſche Frömmigkeit meiſtens bewußt oder unbewußt mit den Maß⸗ 
ſtäben gemeſſen worden, die bei der Erörterung der jüdiſch-chriſt— 
lichen Glaubenswelt gewonnen worden waren. Wir ſind es aber 
uns ſelbſt als Deutſche, als Germanen, als Indogermanen, ſchuldig, 
endlich auch einmal indogermaniſche Frömmigkeit aus ſich ſelbſt 
heraus begreifen zu wollen. Der Derjuch zu ſolchem Begreifen 
muß gewagt werden. Ein etwaiger Einwand, man könne die 
Eigentümlichkeiten geſchichtlich- vergangener Frömmigkeit doch 
immer nur von den Ausprägungen der einen ſelbſt umgebenden 
Frömmigkeit aus verſtehen und wiſſenſchaftlich erfaſſen, iſt hin— 
fällig, wo immer es ſich um ſeeliſche Außerungen desjenigen Völker— 
und Raſſenkreiſes handelt, dem der Betrachter ſelbſt angehört. Ich 
bilde mir nicht ein, die Erforſchung des Eigentümlichen der indo— 
germaniſchen Frömmigkeit mit meinen ſpärlichen Ausführungen 
irgendwie beginnen zu können. Es iſt eigentlich vermeſſen, wenn 
ich als Nichtfachmann wage, von dieſem großen Gegenſtande zu 
reden. Mehr als einige Anregungen kann ich auch nicht verſprechen. 
Aber auch dazu mußte ich einleitend angeben, wo ich Äußerungen 
indogermaniſcher Frömmigkeit in zugleich reicher und reiner Ent— 
faltung etwa zu finden hoffe, wo nicht. 

Im folgenden möchte ich mehr gefühlsmäßig ſchildernd vorgehen 
als wiſſenſchaftlich belegend und auseinanderſetzend. Ich möchte 
einfach darlegen, was ich in den berührten Fragen, die mich von 
Jugend auf beſchäftigt haben, ſehen zu dürfen glaube und wie 
ich dieſes ſehe. Es kommt alſo alles auf einen erſten Entwurf 
hinaus nach mich beſtimmenden Eindrücken aus meiner jahre— 
langen Beſchäftigung mit der Welt des Indogermanentums. 
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Mir werden am beiten davon ausgehen, uns an einigen Gegen— 
beifpielen deutlich zu machen, wie indogermaniſche Frömmigkeit 
ſich nicht äußert, um ſpäter zu erkennen, wie ſie ſich am reinſten 
und freieſten zu äußern liebt. Ich verſuche alſo nach Möglichkeit 
abzuſehen vom Inhalt des Glaubens der einzelnen indogerma— 
niſchen Völker und nur zu ſchildern, mit welchen kennzeichnenden 
Empfindungen die Indogermanen dem Göttlichen gegenüber— 
ſtehen, gleichviel, in welcher Geſtaltung ſie dieſes Göttliche 
ſich vorſtellen mögen. Wenn es mit Fremdwörtern bezeichnet 
werden ſollte, ſo könnte ich ſagen: nicht die Religion, ſondern 
die Religioſität der Indogermanen möchte ich zu kennzeichnen 
verſuchen. 

SZunächſt zeigt ſich, daß indogermaniſche Frömmigkeit nicht in 
irgendeiner Furcht wurzelt, weder in Furcht vor der Gottheit 
noch in Furcht vor dem Tode. Der Satz des ſpätrömiſchen Dichters, 
menſchliche Furcht habe die Götter geſchaffen (Statius, The— 
bais III, 661: primus in orbe fecit deos timor) kann auf die 
höchſten Erhebungen indogermaniſcher Frömmigkeit nicht ange— 
wandt werden. Die „Furcht des Herrn“ iſt weder des Glaubens 
noch der Weisheit Anfang, wo immer ſich indogermaniſche Fröm— 
migkeit frei entfaltet hat. 

Eine ſolche Furcht konnte auch deshalb nicht aufkommen, weil 
der Indogermane ſich nicht als Geſchöpf einer Gottheit empfand, 
als „Kreatur“, und weil er die Welt nicht begriff als eine Schöp— 
fung mit einem Anfang in der Seit. Ihm war die Welt viel eher 
eine zeitloſe Ordnung, innerhalb deren ſowohl Götter wie Menſchen 
ihren Ort, ihre Zeit und ihr Amt haben. Der Schöpfungsgedanfe 
iſt morgenländiſch wie der Gedanke eines Weltendes durch ein 
Gericht und eines hereinbrechenden Reiches Gottes, in dem alles 
ſich gänzlich verwandelt finden werde. Wo der Menſch aber in der 
Welt nicht eine Schöpfung ſah und in Gott nicht einen Schöpfer, 
da konnte das Empfinden, Geſchöpf, gar ein durch einen Schöpfer— 
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willen gefeſſeltes Gejhöpf — „Kreatur“ — zu fein, ſich nicht regen, 
mindeſtens nicht zu einem weſentlichen Ausdruck frommer hal⸗ 
tung werden. 

Noch weniger war hier eine Frömmigkeit möglich, die im Men⸗ 
ſchen einen Sklaven ſah unter einem Gewaltherrn Gott. 
Das Untertanen: und Knechtsverhältnis des Menſchen zu Gott iſt 
beſonders bezeichnend für die Frömmigkeit der Völker ſemitiſcher 
Sprache. Die Bezeichnungen Baal, Adon, Melech, Rabbat und 
andere betonen alle den Gewaltherrn Gott über den auf ihr An⸗ 
geſicht niedergekauerten Sklavenmenſchen, feinen Geſchöpfen. Für 
den Indogermanen war Gott verehren, eine Gottheit „anbeten“ ein 
Hegen und Pflegen aller verehrenden Antriebe, ein colere wie bei 
den Römern, ein therapeuein wie bei den Hellenen. In den jemi- 
tiſchen Sprachen geht das Wort „anbeten“ auf eine Wurzel abad 
zurück, die ſoviel bedeutet wie „Sklave ſein“. Hanna bittet (1. Sa⸗ 
muel 1, 11) Jahu, den hebräiſchen Sondergott, ihr, ſeiner Sklavin, 
einen Sohn zu ſchenken; David nennt ſich (2. Samuel 7, 18) einen 
Knecht ſeines Gottes, ebenſo Salomo (2. Könige 3, 6). „Schrecken“ 
macht das Weſen Jahus aus (2. Moſe 23, 27; Jeſaja 8, 13). So 
haben die Indogermanen ihre Götter nie empfunden. 

Auch im Chriſtentum wurde die Haltung des Gläubigen vor Gott 
gerne durch die Kennzeichnung humilis angegeben, und ſomit De⸗ 
mut, wörtlich Knechtsſinn (zum Stamme „dienen“), als Kern der 
Frömmigkeit gefordert. Das iſt unindogermaniſch, eine Nachwir⸗ 
kung morgenländiſcher Frömmigkeit. Weil er nicht Knecht iſt vor 
einem Gewaltherrn Gott, betet der Indogermane zumeiſt auch nicht 
kniend oder zur Erde geſenkt, ſondern ſtehend mit dem Blick gegen 
oben und die hände aufwärtsgeſtreckt. ö 

Als der ganze Menſch mit feiner unverſehrten Ehre ſteht der 
rechtſchaffene Indogermane vor Gott oder vor den Göttern. Jede 
Frömmigkeit, die dem Menſchen etwas abzieht, um ihn kleiner 
erſcheinen zu laſſen vor der ins Übermächtige und Erdrückende ge⸗ 
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ſteigerten Gottheit, iſt unindogermaniſch. Jede Frömmigkeit, die 
Teile der Welt und des Menſchen für wertlos, niedrig, beſchmutzend 
erklärt und nun den Menſchen herauslöſen möchte zu überirdiſchen 
oder außermenſchlich-heiligen Gütern, iſt nicht echte indogermaniſche 
Frömmigkeit. Wo „dieſe Welt“ herabgeſetzt und dafür „jene Welt“ 
zum ewigen Gute geſteigert wird, da iſt der Bereich indogerma— 
niſchen Frommſeins verlaſſen. 

Indogermaniſche Frömmigkeit iſt Diesſeitsfrömmigkeit: 
das beſtimmt ihre weſentlichen Ausdrucksformen. 

Es fällt uns deshalb ſo ſchwer, die Größe der indogermaniſchen 
Frömmigkeit zu begreifen, weil wir gewohnt ſind, Frömmigkeit zu 
meſſen an Werten und Ausdrucksformen, die weſentlich unindo— 
germaniſch ſind. Die meiſten unſerer Maßſtäbe für Frömmigkeit 
ſind ausgeſprochen nichtindogermaniſchem Glaubensleben entnom— 
men, vor allem morgenländiſchem Glaubensleben und beſonders 
dem Chriſtentum in mittelalterlicher und frühneuzeitlicher Prä— 
gung. Darunter muß unſere Einſchätzung indogermaniſcher Fröm⸗ 
migkeit etwa ſo leiden, wie wenn wir verſuchen würden, den 
Sprachbau der indogermaniſchen Sprachen nach denjenigen Ge— 
ſichtspunkten zu klären, die ſich für die Sprachlehre des Semitiſchen 
richtig erwieſen haben. Wir ſind gewohnt, nur in einer Jenjeits- 
frömmigkeit wahre Frömmigkeit zu ſuchen und in einer Diesſeits— 
frömmigkeit — wenn wir das Weſen einer ſolchen überhaupt zu be— 
greifen wiſſen — etwas Mangelhaftes oder Unentwickeltes oder 
nur eine Dorſtufe zu etwas Wertvollerem zu erblicken. So hindern 
uns die uns übermittelten jüdiſch-chriſtlichen Glaubensvorſtellungen 
daran, die Größe indogermaniſcher Frömmigkeit zu erkennen, und 
das geht ſo weit, daß auch in dem Schrifttum der vergleichenden 
Religionswiſſenſchaft immer wieder indogermaniſche Glaubens— 
werte „rein wiſſenſchaftlich“ als Glaubenswerte geringerer Be— 
deutung dargeſtellt werden, nachdem die Darſteller ſich am Bei— 
ſpiel, mehr noch: am Dorbild morgenländiſcher ſeeliſcher Werte 
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einen Maßſtab für jeglichen Glaubenswert zurechtgemacht haben. 
So aber wird die Größe und Fülle der indogermaniſchen Welt nie 
erkannt werden. ö 

wer Frömmigkeit daran meſſen will, wie entwertet ſich der 
menſch erſcheint gegenüber der Gottheit; wer Frömmigkeit daran 
meſſen will, wie fragwürdig oder wertlos oder gar wie befleckend 
dem Menſchen „dieſe“ Welt erſcheint gegenüber „jener“; wer Fröm⸗ 
migkeit daran meſſen will, ob und wie einſchneidend der Menſch 
einen Swielpalt empfindet zwiſchen einem vergänglichen Leibe und 
einer unvergänglichen Seele - der wird bei den Indogermanen eine 
recht dürftige Frömmigkeit feſtſtellen müſſen. 

Götter einerſeits und Menſchen andererſeits ſind bei den Indo- 
germanen nicht unvergleichbare, einander ferngerückte Weſenheiten, 
am wenigſten bei den hellenen: Die Götter erſcheinen als unſterb— 
liche, großbeſeelte Menſchen (vgl. Ariſtoteles, Metaphnfit, III, 2, 
997 b), und die Menſchen können als wohlgeartete Sproſſen edler 
Geſchlechter etwas Göttliches haben und können als ſolche den An- 
ſpruch erheben, mit ihrer Sippe etwas Göttliches darzuſtellen: 
„der göttergleiche Agamemnon“. Im Weſen des Menſchen ſelbſt, 
jo wie die Gottheit es will, liegen Möglichkeiten, als diögenes, 
gottentſtammt, zu erſcheinen, und daher gerade die Aufgabe, die 
jedes indogermaniſche Volkstum lebhaft empfunden hat: die Der- 
leiblichung aller edlen völkiſchen Werte in menſchlichen 
Geſchlechtern, die Kalok'agathia 7. 

Indogermaniſche Frömmigkeit iſt nicht Unechtſchaft, nicht das 
Flehen des zertretenen Sklaven zu ſeinem Gewaltherrn, ſondern 
die vertrauende Erfülltheit von einer Götter und Menſchen um— 
ſchließenden Gemeinschaft. Platon ſpricht in feinem „Gaſtmahl“ 
(188 c) von einer „wechſelſeitigen Gemeinſchaft (philia) zwiſchen 
Göttern und Menſchen“. Der Germane war einer Freundſchaft 
zu feinem Gotte gewiß, zu dem kulltrui, dem er voll vertraute, und 
bei den Hellenen in der Odyſſee (24, 514) findet ſich die gleiche Ge- 
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wißheit mit dem Worte „Freunde-Götter“ (theöi philoi) ausge- 
drückt. In der Bhagavadgita der Inder (IV, 3) nennt der Gott 
Kriſchna den Menſchen rdſchung feinen Freund. Oder aber die 
höchſte Gottheit wird wie Zeus als „der Vater der Götter und 
Menſchen“ verehrt — der Vater, nicht der Gewaltherr, wie das 
ſchon in den Götternamen Djaus pitar bei den Indern und 
Juppiter bei den Römern ſich ausſpricht. 

Dabei iſt dem Indogermanen immer die Unbegrenztheit 
der Gottheit und die Begrenztheit des Menſchen gewiß 
geweſen, und gerade die Hellenen haben eine Abhängigkeit von den 
Göttern tief empfunden. Mit der Mahnung „Erkenne dich ſelbſt!“, 
die zu Delphoi in der Vorhalle des Apollontempels als Inſchrift 
ſtand, ſollten die Menſchen eben an ihre Begrenztheit gegenüber 
der Gottheit erinnert werden. Pindaros hat in der 5. Iſthmiſchen 
Ode (16) gewarnt: „Strebe nicht danach, Zeus zu werden.“ Die 
gleiche Lebens- und Glaubenserfahrung findet ſich wieder bei 
Goethe: 

„Denn mit den Göttern 
ſoll ſich nicht meſſen 
irgendein Menſch.“ 
(Grenzen der Menſchheit) 


Die Verlockung und Gefahr menſchlicher Selbſtüberhebung iſt an— 
ſcheinend beſonders den Indogermanen bewußt geworden, vielleicht 
eben deshalb, weil ſie gegenüber andersraſſigen Menſchen ihre 
durch Auslefe erworbene Erbtüchtigkeit, ihr ererbtes Edelingstum, 
empfanden. Das Erſchrecken vor menſchlicher Hybris, Selbſtüber— 
ſteigerung, kommt aus der Tiefe des Hellenentums, und aller 
Hybris gegenüber wird der begrenzte Menſch an ſeine ſich fügende 
Einreihung in die Ordnung der Welt gemahnt. Es iſt ein Der- 
hängnis, bei ſtarkem Wollen und edlem Freiheitsdrang doch immer 
als der begrenzte Menſch gegenüberzuſtehen der Unbegrenztheit 
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der Götter — und dieſes Verhängnis hat kein Menſchenſchlag tiefer 
und erſchütterter empfunden als die Indogermanen: das große 
Trauerſpiel in der Dichtung der indogermaniſchen Völker erwächſt 
aus der Erſchütterung durch dieſes Verhängnis. 

Es iſt aber ganz unmöglich, aus der Schau der Indogermanen 
auf das Schickſal, „welches den Menſchen erhebt, wenn es den 
Menſchen zermalmt“ (Schiller, Shakeſpeares Schatten), etwa wie 
Baetke, gegenüber den Germanen zu ſchließen, die „Schickſals— 
tragik“ habe für dieſe Menſchen einen „Bann“ bedeutet und eine 
„Schickſalsangſt“ bewirkt, die ſie reif gemacht hätten für eine „Er— 
löſung“. Nicht der Schickſalsgott, ſondern der Erlöſergott habe den 
Germanen „die Erfüllung ihrer religiöſen Sehnſucht gebracht“s. 
So kann man über Germanentum und Indogermanentum nur ur— 
teilen von außen her, niemals von innen heraus. Es gehört zur 
ſeeliſchen Kraft des Indogermanentums — und eben dies bezeugt 
die große Dichtung dieſer Völker, vor allem ihr Trauerſpiel — eine 
tiefe Luft zu empfinden am Derhängnis, an der Spannung zwiſchen 
dem Begrenzten des Menſchen und dem Unbegrenzten der Götter. 
Nietzſche hat dieſe Luft einmal amor fati genannt. Gerade die 
reich beſeelten Menſchen der indogermaniſchen Völker und fie gerade 
mitten in Schickſalsſchlägen fühlen, daß ihnen die Gottheit ein 
großes Schickſal beſchieden habe, in dem ſie ſich bewähren ſollen. 
Es iſt echt indogermaniſch gedacht, wenn Goethe in einem Briefe 
an die Gräfin Augufte zu Stolberg vom 17. Juli 1777 ſchreibt: 


„Alles geben die Götter, die unendlichen, 
ihren Lieblingen ganz: 

alle Freuden, die unendlichen, 

alle Schmerzen, die unendlichen, ganz.“ 


Niemals iſt dieſe indogermaniſche Cuſt am Schickſal zu einer 
Schickſalsergebung (Fatalismus) geworden, und zwar deshalb 
nicht, weil auch gegenüber der Gewißheit des Untergangs der Indo— 
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germane ſich deſſen bewußt blieb, daß feine ererbte Artung die 
Artung des Kämpfers fei. Das drückt in der indiſchen Bha⸗ 
gavadgita (II, 38) der Gott Kriſchna aus, wenn er zu Ardſchung 
ſagt: „Freude und Schmerz, Gewinn und Derluft, Sieg und Nieder: 
lage für gleich erachtend, rüſte dich alſo zum Kampf; ſo wirſt du 
keinen Makel auf dich laden.“ Und ſpäter kennzeichnet der Gott 
indogermaniſches Weſen noch ſicherer, wenn er (XVIII, 59) jagt: 
„Wenn du ... denkſt: ‚Ich will nicht kämpfen', fo iſt dieſer dein 
Entſchluß eitel; deine Edelingsart wird dich dazu treiben.“ 

Das iſt indogermaniſche Schau des Schickſals, indogermaniſche 
£uft am Derhängnis, und für den Indogermanen wäre das Leben 
und wäre auch ſein Glaube matt entſpannt, wenn ihm dieſe Schau 
durch einen „Erlöſergott“ entzogen würde. 

Die Indogermanen haben immer dazu geneigt, eine Schick— 
ſalsmacht noch über die Götter zu erhöhen, am meiſten wohl 
die Inder, die hellenen und die Germanen. Der Moira der hellenen 
entſpricht die Wurd (ſkandinaviſch „Urd“) der Germanen; den 
Parzen (Parcae) bei den Römern oder den in Mehrzahl gedachten 
Moiren bei den hellenen entſprechen die Nornen bei den Ger⸗ 
manen, Schickſalsgottheiten, die auch bei den Slawen in ähnlicher 
Geſtalt auftreten?. Dieſer indogermaniſche Blick auf das Schickſal 
hat mit Schickſalsergebung (Fatalismus) nichts zu tun, ſondern 
deutet vielmehr an, aus welchem wirklichkeits-verwandten und 
wirklichkeits⸗harten Cebensgefühl ſich indogermaniſche Frömmigkeit 
gottwärts erhebt. Nach ſeiner ganzen Artung kann der Indo— 
germane gar nicht gewünſcht haben, aus dieſer Spannung ſeines 
Ihidjalsverbundenen Lebensgefühls heraus „erlöſt“ zu werden. 
Die Cöſung dieſer Spannung hätte ihm eine Entſtraffung bedeutet 
und damit letzten Endes auch eine Lähmung ſeiner Frömmigkeit. 
Scidjalsverbundenheit hat von jeher die Größe indogerma⸗ 
niſchen Daſeins ausgemacht. „Des Herzens Woge ſchäumte nicht 
ſo ſchön empor und würde Geiſt, wenn nicht der alte ſtumme 
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Fels, das Schickſal, ihr entgegenſtände“. Dieſe Gewißheit, jo von 
Hölderlin in feinem „Huperion“ ausgeſprochen, verkünden die 
Trauerſpiele eines Riſchylos und eines Sophokles und fo jedes 
großen Dichters indogermaniſcher Art. Es iſt die gleiche Gewiß⸗ 
heit, die Schopenhauer in harter Weiſe ſo gefaßt hat: „Ein 
glückliches Leben iſt unmöglich; das höchſte, was der Menſch 
erlangen kann, iſt ein heroiſcher Lebenslauf“ (parerga und 
Paralipomena, Bd. II, Kapitel 14). — Es leuchtet ein, daß eine 
Frömmigkeit aus ſolchem Lebensgefühl niemals zur Frömmigkeit 
für jedermann werden kann. Frömmigkeit iſt hier das Reif: 
werden des helden zum Anblicke des Schickſals, in dem er 
mit ſeinen Göttern ſteht. Das iſt auch der Sinn jener Shakeſpeare⸗ 
ſchen Worte „Bereitſchaft iſt alles“ (Hamlet V, 2, 238: the readi- 
ness is all) und „Reifjein iſt alles“ (König Cear, V, 2, 11: 
ripeness is all). — 

Man hat davon geſprochen, daß die Lebensauffaljung der Ger: 
manen ein „Dantragismus“ ſei, „eine Haltung, die alles Sein 
und Geſchehen dieſer Welt als von einem letzten tragiſchen Ur⸗ 
grund getragen auffaßt“ 10. Aber ein ſolcher „Pantragismus“, 
wie er bei dem echten Germanen Hebbel faſt überbewußt zutage 
tritt, iſt nicht allein germaniſch, ſondern allen Indogermanen ur- 
ſprünglich eigen 11. Er durchwirkt auch die indogermaniſche Fröm⸗ 
migkeit. Der Indogermane wird zum reifen Menſchen erſt durch 
fein Leben in der Spannung des Schickſals. 

Wer wie Baetke (a. a. O., S. 35) oder Rückert vermeint, 
dieſe Anſchauung bedeute „keine befriedigende Cöſung der Schick⸗ 
ſalsfrage“ oder deute an, daß dieſe Menſchen „mit der Schickſals⸗ 
frage religiös nicht fertig geworden“ 2 ſeien, der verſteht hier 
— als ein von außen Betrachtender — unter „ZSchickſalsfrage“ 
etwas ganz anderes als die Entſchloſſenheit zum Schickſal, 
in der zu leben und aus der zu wirken ſich das Indogermanentum 
berufen ſah. Nicht durch ein Auflöfen der „Schickſalsfrage“ im Er⸗ 
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löſungsgedanken kann der Indogermane ſeine Artung vollenden — 
ſolche Erlöſung würde ihm wahrſcheinlich wie ein Ausweichen er⸗ 
ſcheinen; ſeine Artung vollendet ſich allein durch Bewährung 
im Schickſal. „Dies über alles: ſei dir ſelber treu!“ (Hamlet J, 3, 
78: This above all: to thine own self be true!) 

Es iſt hier — ebenſo wie überhaupt bei allen dieſen Erörte⸗ 
rungen — nicht etwa die Frage, ob das Schickſal von den Indo— 
germanen ſo „richtig“ verſtanden worden ſei — „richtig“ in 
irgendeiner wiſſenſchaftlich⸗philoſophiſchen Weiſe — oder ob vom 
religionswiſſenſchaftlichen Geſichtspunkte aus ſich andere, uns Heu— 
tigen vielleicht einleuchtender erſcheinende „Cöſungen der Schidjals- 
frage“ ergeben; hier wird nur dargelegt, wie der Indogermane 
in feinem Schidjal und zu feinem Reifwerden gelebt hat. 

Die Gewißheit eines Derhängniffes hat den echten Indogermanen 
nicht erlöſungsbedürftig gemacht und hat ihn, auch wenn ihn das 
Verhängnis tief erbeben ließ, niemals zu einem Zerknirſchten ge- 
macht oder ihn in eine Sündenangſt gejagt. Der von helleniſcher 
Frömmigkeit und von der Macht der Götter ganz erfüllte Aifchyfos 
ſteht doch wie jeder echte Indogermane aufrecht vor den unſterb— 
lichen Göttern und bei aller Erſchütterung doch ohne Sündengefühl. 

So iſt indogermaniſche Frömmigkeit keine Frömmigkeit der Anglt, 
der Selbſtverdammung, der Sertretenheit, ſondern die Frömmigkeit 
deſſen, der die Gottheit ehren möchte, indem er ſich mitten im Der- 
hängnis des Menſchenlebens zu Ehren ſeiner Gottheit aufrecht— 
erhält. 

Das deutſche Wort „fromm“ bedeutet ſeinem Wortſtamme nach 
ſoviel wie „tüchtig“; es gehört zu gotiſch kruma „Erſter“ und grie= 
chiſch promos „Dorderiter”, zum Stamme pro „vor“. Für den 
Indogermanen gehörte zur Frömmigkeit der Wille, mitten in allem 
Verhängnis vor den Freund⸗Göttern alle Tüchtigkeit des Wohl⸗ 
gearteten zu erweiſen und d. h. deſto aufrechter fromm und gott— 
erfüllt zu fein, je erſchütternder ein Verhängnis hereinbricht. Be⸗ 
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währung im Schickſal fordern die Götter gerade von den 
Beſten. 

Die trotzige Frömmigkeit des Indogermanen im Jünglingsalter, 
das zur Prüfung feiner Seelenſtärke Verhängnis geradezu heraus 
fordert, hat Goethe gekennzeichnet in ſeinem Gedichte „Prome— 
theus“. Dann hat Hebbel nordiſch-indogermaniſche Frömmigkeit 
des Jünglingsalters treffend gezeichnet in dem Gedichte „An die 
Jünglinge“. Von ſolcher Jugendfrömmigkeit aus bis hinüber zur 
ſtilleren, ergebeneren und erfüllten Frömmigkeit des Goetheſchen 
Gedichts „Grenzen der Menſchheit“ reicht indogermaniſches Weſen. 


Nie haben Indogermanen gewähnt, frömmer zu werden, wenn 
fie von ihrem Diesſeits ein Jenſeits ablöſten und dann das Dies- 
ſeits entwerteten zu einem Schauplatz des Jammers, der heim— 
ſuchungen und der erlöſungsbedürftigen Gebrechlichkeit, dafür dann 
aber dem Jenſeits alle Seelenwonnen zuſchrieben, zu denen eine 
diesſeitsflüchtige Seele ſich ein Menſchenleben lang hinüberſehnen 
müſſe. Der amerikaniſche Religionswiſſenſchafter William James 
hat einander gegenübergeſtellt ein „Frommſein der ſeeliſchen Ge⸗ 
ſundheit“ (religion of healthy mindedness) und ein „Frommſein 
der kranken Seele“ (religion of the sick soul 13). Indogermaniſche 
Frömmigkeit iſt Frömmigkeit der leiblich-ſeeliſchen Ge— 
ſundheit — nicht jedoch in dem Sinne, daß nur der leiblich und 
ſeeliſch geſunde Menſch ſie erfahren könnte, ſondern in dem Sinne, 
daß die gotterfüllte Seele nach einer Erhebung zum Göttlichen 
ſtrebt von einem Gleichgewicht aus, dem Gleichgewicht aller 
leiblich⸗ſeeliſchen Kräfte des Menſchen. 

Während nichtindogermaniſche Frömmigkeit, nichtnordiſche Fröm⸗ 
migkeit oft geradezu deſto erregter ausbricht, je mehr der Fromme 
aus ſeinem Gleichgewicht geraten iſt, je mehr er „außer ſich“ iſt, 
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ſtrebt indogermaniſche, nordiſche Frömmigkeit gerade nach Gleich⸗ 
gewicht, Faſſung, Haltung. Der Indogermane gewinnt Dertrauen 
nur zu denjenigen ſeeliſchen Mächten, deren Lebendigkeit ſich auch 
im Gleichgewicht, im Ebenmaß, in der Beſonnenheit noch kundgibt. 
Er mißtraut auch im Bereiche des Heiligen allen denjenigen Ein⸗ 
ſichten, Erkenntniſſen und Erfahrungen, die dem Gläubigen nur in 
irgendeiner Erregung zuteil werden. Es iſt außerordentlich bezeich- 
nend für indogermaniſches Weſen, daß bei den Hellenen eusébeia 
(Frömmigkeit) oft geradezu ſinngleich gebraucht wird mit sophro- 
syne (Beſonnenheit) und umgekehrt. Hierin tritt das nordiſche 
Weſen der echten helleniſchen Frömmigkeit deutlich zutage. Fröm⸗ 
migkeit drückt ſich bei dieſen kraftvoll⸗entſchloſſenen Menſchen aus 
in beſonnener Haltung, und beſonnener haltung allein wird die 
Fülle des Göttlichen zuteil. 

Hier zeigt ſich dem völkerkundlich⸗raſſenkundlichen Blick die Wur⸗ 
zel der indogermaniſchen Frömmigkeit: ſie iſt die Fröm⸗ 
migkeit eines Adelsbauerntums nordiſcher Raſſe 14, die Frömmigkeit 
rechtſchaffener Geſchlechter, denen ein ſicheres Selbſtbewußtſein und 
eine ebenſo ſichere Zurückhaltung eigen war und die auch dem Gött- 
lichen gegenüber Gemeſſenheit und Würde bewahrten. Aus den 
Äußerungen indogermaniſchen Frommſeins ſpricht die ganze Dor- 
nehmheitadelsbäuerlich-nordiſchen Weſens, alle jene 
fides, virtus, pietas und gravitas, die auch das Weſen des echten, 
d. h. von indogermaniſchen Ahnen ſtammenden, Römers aus⸗ 
machten. Hiermit iſt aber zugleich eine Grenze angegeben, auf 
die oben (S. 21) ſchon hingewieſen worden iſt: indogermaniſche 
Frömmigkeit kann ihrer herkunft und ihrem Weſen nach nie: 
mals zur Frömmigkeit für jedermann werden. 

Was Nietzſche die „Große Geſundheit“ nannte und was 
ihm ein fo hoher Wert erſchien, die bornehmheit: beides durch⸗ 
dringt auch das Glaubensleben des Indogermanen. Wer Frömmig⸗ 
keit an der ſichtbaren Erregung des Frommen meſſen will, der muß 
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den Indogermanen unfromm finden. Die höchſten Erhebungen 
indogermaniſchen Frommſeins ſind nur demjenigen zugänglich und 
ſind ihm nur in denjenigen Stunden zugänglich, der ſeine ſeeliſchen 
Kräfte zum Gleichmaß zu beherrſchen gelernt hat, und nur wenn 
ihm ſolches Gleichmaß zuteil wird. Als der ganze menſch mit 
allen feinen Kräften und im Gleich maß dieſer Kräfte will der 
Indogermane vor der Gottheit ſtehen, und die Gottheit fordert von 
ihm die ganze Gemeſſenheit ſeiner Art. 

Nichts in ſeinem Weſen ſoll der Rechtſchaffene als vor der Gott— 
heit geringer an Wert anſehen: darum gibt es für den Indoger— 
manen keinen Leib⸗-Seele⸗Swieſpalt. Das geht ja ſchon aus 
dem Willen zur Bewahrung eines Gleichgewichts aller menſchlichen 
Kräfte hervor. Der Indogermane lebt auch im Gleichgewicht des 
Leibes und der Seele, wenn er ſchon Leib und Seele als zweierlei 
und als weſensverſchieden auffaßt. Im ganzen hat das Indoger— 
manentum immer eher in einer Leib-Seele-Einheit gelebt; 
die Germanen neigten eher dazu, den Leib als einen Ausdruck der 
Seele zu begreifen 15. Jedenfalls haben die Indogermanen auch da, 
wo Nachſinnen ſie von einem ausgedehnten ſtofflichen Leibe und 
einer ausdehnungsloſen unſtofflichen Seele überzeugt hatte, dieſen 
Leib und dieſe Seele nicht im gegenſeitigen Widerſpruch erblickt. 
Die Leib⸗Seele⸗Frage iſt für fie nicht erregend oder gar bedrückend 
geworden, und nie haben ſie den Leib entwertet, um die Seele deſto 
höher werten zu können. Ganz fern liegt ihnen die Vorſtellung, der 
Leib, einem Diesſeits verhaftet, ſei ein ſchmutziges Gefängnis für 
eine aus ihm hinaus, einem Jenſeits zuſtrebende Seele. Wo einmal 
Äußeres und Inneres am Menſchen geſchieden betrachtet werden, 
da verbinden ſie ſich gerade in der Stimmung des Frommen wieder zu 
ausgleichender Wechſelwirkung. Dafür mag das Gebet zeugen, das 
Platon zum Beſchluß feines „Phaidros“ den Sokrates zu den Göt— 
tern beten läßt: „Derleihet mir, in meinem Innern ſchön zu werden, 
und daß all mein äußerer Bejit dem Innern nicht widerſtreite!“ — 
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Ehrung des Leibes als eines ſichtbaren Ausdrucks ausge: 
leſener Artung kennzeichnet den Indogermanen. Darum liegt dieſem 
Menſchenſchlage auch jeder Gedanke der Sinnenabtötung (Askeſe) 
fo fern und wäre ihm als eine Derfrüppelung feines menſchlichen 
Weſens erſchienen. Es gibt eine Frömmigkeit der in der Welt 
und in ihrem Leibe ſich nicht wohl fühlenden Seele. Sie iſt bejon= 
ders der vorderaſiatiſchen Raſſe eigen 16, in anderer Weiſe auch 
der oſtbaltiſchen Raſſe 17. Indogermaniſche Frömmigkeit iſt Fröm⸗ 
migkeit der in der Welt und in ihrem Leibe ſich wohl fühlenden 
Seele. Für den frommen Menſchen der vorderaſiatiſchen Raſſe und 
für den vom vorderaſiatiſchen Raſſengeiſte beſtimmten Abendländer 
müſſen die Indogermanen als „Weltkinder“ erſcheinen, weil nicht: 
indogermaniſcher Geiſt das Weſen indogermaniſcher Frömmigkeit 
meiſt gar nicht faſſen kann und daher hier einen Mangel an Fröm— 
migkeit feſtſtellen will. 

Tatſächlich ſind die Indogermanen „Weltkinder“ in dem Sinne, 
daß „dieſe“ Welt ſchon den ganzen Reichtum ihrer verehrenden und 
vertrauenden Hingebung an das Göttliche entfalten kann. Eine ver— 
ehrende Durchdringung aller Dinge der Umwelt und des Menſchen— 
lebens durch ein alles umfaſſendes hochſinniges Gemüt: von ſolchen 
Regungen geht immer wieder indogermaniſche Frömmigkeit aus in 
Weite, Tiefe und Höhe. Das Göttliche iſt allgegenwärtig, wie 
Schiller („Die Götter Griechenlands“) es gekennzeichnet hat: 


„Alles wies den eingeweihten Blicken, 
alles eines Gottes Spur.“ 


Darum haben ſich die Glaubensformen der Indogermanen jo 
leicht in reicher Dielgötterei entfaltet, immer zugleich mit einer Ah— 
nung oder mit der Gewißheit vieler Gläubigen, daß letztlich die 
vielen Götter doch nur Benennungen für die verſchiedenen Anblicke 
des Göttlichen ſeien. In der Verehrung von Gebirgeshöhen, von 
Flüſſen, von Bäumen, der Derehrung der Sonne, des Frühlings- 
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beginns, der Morgenröte, des Aderlandes und einzelner zu Halb⸗ 
göttern erhobenen überragenden Menſchen der Vorzeit — in allem 
dem äußert ſich die Diesſeitsfrömmigkeit der Indogermanen 
als ein Ausdruck der „Weltgeborgenheit“, die dieſe Dölfer emp⸗ 
fanden. Als „Weltgeborgenheit“ hat Hauer den Urgrund der 
indogermaniſchen Frömmigkeit treffend bezeichnet. 

weil Weltgeborgenheit den Urgrund ausmacht, wird dieſe Fröm⸗ 
migkeit, ſobald ſie ſich mit philoſophiſcher Beſinnung tränkt, ſo 
leicht zur Allvergöttlichung (Pantheismus) oder andererſeits 
zu beſtimmten pantheiſtiſchen und zugleich beſonnenen, nicht rauſch⸗ 
artigen und drängenden Ausprägungen der Myſtik. Das ur⸗ 
ſprüngliche Indogermanentum hat bezeichnender Weiſe keine Tempel 
als Wohnſtätten für Gottheiten gekannt. Tacitus (Germania, 9) 
berichtet von den Germanen, es entſpreche nicht ihrer Auffaſſung 
von der Größe der Himmliſchen, Götter in Wände einzuſchließen. 
Aus eben dieſer Überzeugung läßt der Perſerkönig Chſchajarſcha 
(Xerxes) die Tempel in Griechenland verbrennen (Cicero, de legi- 
bus II, 26: quod parietibus includerent deos). Die Hellenen 
waren von der urindogermaniſchen Kuffaſſung damals ſchon abge⸗ 
wichen. Auch daß die Indogermanen urſprünglich keine Götter⸗ 
bilder beſaßen, mag einer Frömmigkeit der Weltgeborgenheit 
weiträumig denkender Menſchen entſprechen, einer Frömmigkeit, 
die von Beginn an zur Allvergöttlichung geneigt hat. 


Das weiträumige Denken der Indogermanen begreift die Welt 
und in ihr alles göttliche Walten und alles tüchtige Menſchenleben 
als den großen Zuſammenhang einer göttlichen Ordnung: 
einer Ordnung, die bei den Indern als rita erſcheint, über die Mitra 
und Waruna wachen, „die Hüter des rita“ 1s, bei den Perſern als 
ascha oder urto (Heil, Recht, Ordnung), bei den hellenen als kos- 
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mos, bei den Italikern als ratio, bei den Germanen als Midgard. 
Dieſe indogermaniſche Vorſtellung einer ſinnvollen Ordnung der 
Welt hat zuerſt der Jenaer Rechtswiſſenſchafter Burkhart Wilhelm 
Ceiſt (1819-1906) erkannt und dargeſtellt in feinen Werken „Alt⸗ 
ariſches Ius gentium“ (1889) und „Altariſches Ius civile“ (1892 
bis 1896). Später hat Wolfgang Schultz („Zeitrechnung und Welt⸗ 
ordnung“, 1920) betont, daß dieſer Gedanke der ſinnvollen Ord⸗ 
nung ſich im Dölferleben der Erde nur bei den Indogermanen 
finde. 

„Die Götter beſtimmten jegliches Dinges Maß und Siel den Men⸗ 
ſchen auf lebenſchenkender Erde“ — jo heißt es in der Oonſſee (19, 
592/95), und hier klingt der Gedanke der göttlichen Weltordnung 
an, ſo wie er anklingt in der Edda in „Der Seherin Geſicht“: 


„sum Kichtſtuhl gingen die Rater alle, 
heilge Götter und hielten Rat: 
für Nacht und Neumond wählten ſie Namen, 
benannten Morgen und Mittag auch, 
Swielicht und Abend, die Seit zu meſſen.“ 
(Die Edda, übertragen von Genzmer, Dolksausgabe, 1933, S. 33.) 


Familie, Stamm, Staat, Gottesdienſt und Recht, Jahreslauf und 
Feſte, Sitten und Geiſtesleben, Aderflur, haus und Hof; alles be⸗ 
zogen auf eine Weltordnung, und in dieſer Ordnung lebt der 
Menſch als Glied einer Sippe, die fortdauert in einer Ordnung 
der Seugungen, die bei den hellenen als der Heſtiagedanke er⸗ 
ſcheint, bei allen Indogermanen verſinnbildlicht wird durch die 
Verehrung des heiligen Herdfeuers. Innerhalb der umfaſſenden 
Weltordnung alſo dieſe göttliche Ordnung der Seugungen zur Be⸗ 
wahrung des Kaſſenerbes, des gottgegebenen Raſſenerbes, in den 
ausgeleſenen Geſchlechtern: jo wird Raffenpflege unmittelbar eine 
Folge und Forderung aus dem Ganzen der Weltordnung und eine 
unmittelbare Äußerung des indogermaniſch⸗frommen Gemüts. 
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Noch im indiſchen „Geſetzbuche des Manu“ (X, 61) iſt die Dor- 
ſtellung der deugungsordnung bewahrt: „Das Königreich, in dem 
ungeordnete Seugungen vorkommen, geht mit ſeinen Einwohnern 
raſch zugrunde.“ — Daher die indogermaniſche Heiligung des Ge⸗ 
ſchlechtslebens, die Ehrung der hausherrin als hüterin des 
Raſſenerbes; daher die Ahnenverehrung, die Verehrung der 
divi parentes; daher mußte ſich indogermaniſche Frömmigkeit in 
menſchlicher Zuchtwahl ausdrücken, in der ſorgſamen Gattenwahl, 
in einer eugéneia, in dem Streben der Geſchlechter nach Wohl: 
geborenheit. 

Durch den bezeichneten Kosmos- und Midgardgedanken der Indo— 
germanen ſcheint der Menſch hineingeſtellt — hineingeſtellt, nicht 
hineingekettet wie in morgenländiſchen Religionen mit Geſtirndienſt 
und prieſterlicher 5ukunftserſpähung (Eingeweideſchau, Vogelflug; 
Babylonier, Etrusker uſw.) — hineingeſtellt in den großen Zuſam⸗ 
menhang einer ſinnvollen Ordnung; er erſcheint im Dertrauens⸗ 
verhältnis zu ſeinem Gotte, deſſen Weſen ſelbſt im Suſammenhang 
der Weltordnung wirkt, und mit dieſem Gotte in völkiſcher Aufgabe 
ſtreitend gegen alle widergöttlichen Mächte, gegen das Chaos, gegen 
Utgard. Den Raum der Erde erkennt der Indogermane als das 
Feld ſeiner hegenden Tätigkeit bäuerlicher Art — cultura von 
colere —, und Pflanze, Tier und Menſchen ſieht er jedes zu Wachs⸗ 
tum und Reifung berufen, zur kraftvollen Selbſtbehauptung inner— 
halb der zeitloſen Ordnung. Schuld des Menſchen — nicht „Sünde“ — 
entſteht überall da, wo ein Einzelmenſch ſich gegen die Ordnung 
in Trotz oder Übermut erhebt und einen kurzſichtigen Eigenſinn 
oder wirren Leichtſinn durchſetzen will gegen göttlichen Sinn. Hier⸗ 
durch, durch den Frevel einer ſolchen Hybris, wird der einzelne 
ſchuldig, und feinem Volke entſteht hierdurch die Gefahr des Ser— 
falls und der Entartung, der Weltordnung droht hierdurch Wirrnis 
und Entſtellung. 


29 


„Wenn des Leichtſinns Rotte 
die Natur entſtellt, 
huldige du dem Gotte 
durch die ganze Welt.“ 
(v. Platen, parſenlied) 

Immer ringen für den Indogermanen gegeneinander der gött— 
liche Wille zur Geſtaltung, zur völkiſchen Ordnung, zur Steigerung 
alles Lebendigen, und ein widergöttlicher Wille zur Serſetzung und 
Entſtaltung, zur Verderbnis aller Keime. Midgard, die Welt der 
ſinnvollen Ordnung, erhält und erneuert ſich nur durch den ſtän— 
digen mutigen Kampf der Menſchen auf Gottes Seite gegen die 
widergöttlichen Mächte, gegen Utgard. Midgard iſt der Inbegriff 
des ſinnvollen Zuſammenwirkens aller göttlichen Geſetze und aller 
menſchlichen Ehre 19. 

Gerade der rita- und ascha⸗Gedanke, der kosmos-, ratio- und 
Midgard⸗Gedanke des Indogermanentums zeigt, daß indogerma— 
niſche Frömmigkeit eine Frömmigkeit war mit dem Willen zur 
Steigerung des Lebens, eine Frömmigkeit, zu deren höchſten 
Gütern alle Wachstums werte zählten, eine Frömmigkeit, kraft 
deren der Menſch mit reif werdender „großer Seele“, als mahatma 
(„Großſeele“), als megalöpsychos, mit der echt indogermaniſchen 
magnitudo animi, der stormenzka der Isländer, der höchge- 
müete der deutſchen Ritter, vor der Gottheit ſtehen wollte. „Ein 
großes Herz und weiter Ausblid” (rüm hart, klar kimming), wie 
ein frieſiſches Sprichwort ſagt, kennzeichnen den nordiſchen Indo— 
germanen auch in feiner Frömmigkeit, der vornehmen Frömmig— 
keit eines Adelsbauerntums. 


Wenn wir fo den ganzen Umkreis der verſchiedenen Ausdrucks⸗ 
weiſen indogermaniſchen Frommſeins überblicken, ſo erſcheint uns 
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wieder deutlich, daß vieles von dem, was auch im Abendlande als 
Kennzeichen beſonders frommen Sinnes gegolten hat und gilt, im 
Indogermanentum „fehlen“ wird — „fehlen“ für denjenigen, der 
indogermaniſche Frömmigkeit mit Maßſtäben mißt, die er am We⸗ 
ſen andersgeprägter Frömmigkeit abgeleſen hat. 

Der Tod kann innerhalb des Indogermanentums nicht eine zu 
Glauben und Frömmigkeit mahnende Erſcheinung bedeuten. Man 
hat den Tod öfters ſchon als den Erwecker philoſophiſchen Den⸗ 
kens und das memento mori zuſammen mit der Drohung eines 
Weltendes und Cotengerichts öfters ſchon als einen Beförderer und 
Beſtärker von Glauben und Sittlichkeit bezeichnet. Alles dies trifft 
für das Indogermanentum nicht zu. Der Tod iſt für den Indo⸗ 
germanen eine bedeutſame Erſcheinung des Menſchenlebens; ſeine 
Betrachtung aber nicht wirklich weſentlich für die Stärke oder 
Tiefe der indogermaniſchen Frömmigkeit. Der Tod gehört für den 
Indogermanen zur ſinnvollen Ordnung der Welt; ihm ſteht der 
Indogermane etwa fo gegenüber wie heute noch in unſerem Volke 
die Beſten unter den Bauern. 

Weil vollkommenes menſchliches Leben für den Kechtſchaf⸗ 
fenen ſchon auf „dieſer“ Erde möglich iſt, wenn er in gemeſſener 
Selbſtbehauptung ſein tüchtiges Weſen entfaltet, weil zur Ordnung 
der Welt der Tod des einzelnen ebenſo gehört wie die Pflicht zur 
Erhaltung der ausgeleſenen Sippen, weil ein Jenſeits im Glauben 
der Indogermanen keine weſentliche Bedeutung hat, weil min⸗ 
deſtens der Ausblid auf ein Jenſeits den Gläubigen nicht beun⸗ 
ruhigen oder bedrücken kann, ſo kommt dem Tode nicht die Be⸗ 
deutung eines Erregers zu Glauben und ſittlicher Lebensführung zu. 

Es iſt auffällig, wie blaß und wie wenig erregend die urſprüng⸗ 
Tiheindogermanifchen Vorſtellungen von einem Leben nach dem 
Tode find, Vorſtellungen wie die vom Totenreiche des Hades bei 
den hellenen oder der hel bei den Germanen 20. Die Walhallvor⸗ 
ſtellungen der Germanen zählen kaum hierher; ſie ſind eine ſpäte, 
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nicht urſprüngliche Sonderentwidlung und weniger eine aus gläu⸗ 
bigem Gemüte als vielmehr aus dichteriſcher Schilderungsgabe. 
Im Grunde war für den Indogermanen der Tod ein Übergang zu 
einem Leben, das in ſeinen Einzelzügen dem Leben in der Welt 
der Lebendigen glich, nur ſtiller, ausgeglichener und ſchattenhaft. 
Der Abgeſtorbene blieb ein Teil der Sippenſeele, von der er ja im 
Leben auch ein Teil geweſen war. Er war niemals ein losgelöſter 
Einzelner geweſen, ſondern immer ein Teil des geſchlechterlangen 
Daſeins einer Sippe auf ihren Erbhöfen. Als Teil der Sippenſeele 
war für ihn der Einzeltod bedeutungsarm. Was ihn aber im Toten⸗ 
reiche anging, war das Gedeihen ſeiner Sippe, der Pferde und 
Rinder feiner Sippe, der Acker und Weiden feiner Sippe. Achilleus, 
der Abgeſtorbene, frägt den in die Unterwelt vorgedrungenen Odyſ⸗ 
ſeus: „Derfündige mir von meinem trefflichen Sohne!“ (Odyſſee 
XI, 492) und geht „mit großen Schritten“ und „freudenvoll“ von 
dannen, als er von „des Sohnes Tugend“ erfahren hatte (XI, 
539/40). — 

Um den Tod des einzelnen hat indogermaniſche Frömmigkeit nie 
Kreiſe gezogen: die Weltordnung war zeitlos — auch durch Unter⸗ 
gänge ganzer Seitalter und ganzer durch Schuld zerrütteter Erden 
hindurch; es ſollte nicht einen Weltuntergang geben oder den An⸗ 
bruch eines alle Dinge verwandelnden „Reiches Gottes“, zu deſſen 
Verwirklichung und Herbeirufung die Menſchen heute ſchon Welt: 
abkehr zu üben und ihre „letzte Stunde“ zu bedenken hätten. 

Solange durch den Kampf der Menſchen auf Seiten ihres Gottes 
gegen die widergöttlichen Mächte die ſinnvolle Ordnung erhalten 
wird, iſt dem Indogermanen der Gedanke einer Erlöſung un⸗ 
faßbar. Erlöſung von welchem Übel und zu welchem anderen 
Leben? — Midgard war kein Übel, Utgard galt es wirkend und 
kämpfend abzuwehren, und ein beſſeres Leben als das Leben der 
Gottesfreundſchaft und der Selbſtbehauptung in der ſinnvollen Ord⸗ 
nung konnte es nicht geben. Erlöſung alſo wovon und wozu? — 
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Für indogermaniſche Frömmigkeit blieb ein Erlöſungsgedanke ohne 
Sinn. 

Daher fehlen dem echten und urſprünglichen Indogermanentum 
die Erlöſergeſtalten, die Heilbringer und Heilande, die für den 
ganzen Bezirk von Ägypten und Paläſtina⸗Syrien bis über Vor⸗ 
deraſien nach Indien hin in allen Seitabſchnitten ſo bezeichnend 
ſind. Die früheſte Regung eines Erlöſungsgedankens und die 
früheſte Erlöſergeſtalt, der Saoſchjant, finden ſich im Bereiche der 
Völker indogermaniſcher Sprache bei den Perſern: ſicherlich durch 
den Einſchlag vorderaſiatiſcher Raſſe, die Clauß nach ihren ſee⸗ 
liſchen Sügen geradezu als „Erlöſungsmenſchen“ bezeichnet hat. 
Auch die Geſtalt des germaniſchen Gottes Balder gehört in den Kreis 
der Heilandgeſtalten Dorderafiens, am eheſten in den Kreis der 
babyloniſchen Iſchtarſagen und der im Morgenlande weitverbrei⸗ 
teten Doritellungen vom ſterbenden und wieder auferſtehenden 
Gotte 21. Balder iſt ja mit Recht ſchon öfters mit Chriftus verglichen 
worden; er iſt eine Heilandgeſtalt, umgedeutet durch germaniſchen 
Geiſt, jedenfalls ebenſowenig ein urſprünglich germaniſcher Gott 
wie die Wanen mit ihren germaniſch umgedeuteten vorderaſiatiſchen 
Hügen urſprünglich germaniſche Götter und Göttinnen find, am 
wenigſten die noch halb vorderaſiatiſche Freya. Zur Entfaltung 
frommen Empfindens waren heilbringer den Indogermanen nicht 
nötig. 

Indogermaniſcher Frömmigkeit mußte auch der Erlöſer als 
Mittler zwiſchen Gottheit und Menſchen fremd fein: der Indo⸗ 
germane ſucht nach ſeinem angeborenen Weſen den ihm eigenen, 
den unmittelbaren weg zu Gott. Aus dieſem Grunde hat ſich 
auch im urſprünglichen Indogermanentum ein Prieſtertum als 
ein vom übrigen Volke abgehobener, gar als heiligerer Stand nicht 
entwickeln können 22. Auch Prieſter als Mittler zwiſchen Gott⸗ 
heit und Menſchen hätten indogermaniſcher Frömmigkeit wider⸗ 
ſprochen, und gegen eine Prieſterherrſchaft ſtand bei den ur⸗ 
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ſprünglichen Indogermanen das weitſichtige und entſchloſſene 
Staatsdenken nordiſch⸗indogermaniſcher Art. 

Der prieſter hingegen als Deuter und Dollender des überlieferten 
Dolfsgeiftes, als Entfalter und Neuſchöpfer der angeſtammten Fröm⸗ 
migkeit: das iſt indogermaniſchem Weſen gemäß. Der Prieſter als 
ein ſich in Glaubensglut hineinſteigernder Verkünder einer Sonder⸗ 
frömmigkeit, als Verkünder mit dem Willen zur geiſtigen Beherr⸗ 
ſchung und Feſſelung der gläubigen Gemeinde: ihn kann indoger⸗ 
maniſche Art nicht dulden, denn nordiſch⸗indogermaniſche Frömmig⸗ 
keit iſt Frömmigkeit der vornehmen, gemeſſenen Haltung und der 
ſicheren Einhaltung eines leiblich⸗ſeeliſchen Abſtands zwiſchen den 
Menſchen. 

Sichhineinſteigern, Kauſch, die ekstasis, die heilige orgia, Außer- 
ſichſein und Sichhineinwühlen in die ſeeliſchen Bezirke des anderen 
Menſchen ſind kennzeichnende Züge der vorderaſiatiſchen Kaſſen⸗ 
ſeele; Maßhalten, metron, temperantia, kennzeichnende Züge der 
nordiſchen Raſſenſeele und der urſprünglichen indogermaniſchen 
Frömmigkeit: eusébeia ſinngleich mit sophrosyne 28. 

Bei der ererbten Anlage zu der ihnen eigentümlichen Frömmig⸗ 
keit konnten ſich bei den Indogermanen nicht diejenigen Glaubens⸗ 
formen entwickeln, die man als Offenbarungsreligionen 
bezeichnet hat, und ſomit nicht diejenigen, die man Stifterreli- 
gionen genannt hat. Indogermaniſcher Frömmigkeit iſt es eigen, 
mit dem Menſchen ſelbſt jo zu wachſen und zu reifen, wie Anlage 
und Schickſal des Menſchen dieſen wachſen und reifen laſſen. Bei 
den frömmſten Indogermanen wird ſo die Lebenserfahrung von 
dem Suſammenwirken einer Ordnung der Welt, eines Willens der 
Gottheit und einer Auseinanderfegung des beſtimmt gearteten 
Menſchen mit ſeinem eigenen unveränderlichen Weſen zu einer Er⸗ 
fülltheit, die, mit dieſen Menſchen wachſend, immer reichhaltiger 
wird. Bei ſolcher Frömmigkeit wird es kaum oder eben nur 
gegenüber einer plötzlich hereinbrechenden Fülle von Schickſal zu Su: 
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ſtänden der Erweckung, des inneren Umbruchs, der Bekehrung 
kommen und nie zu einem Bekehrungskrampf. Plötzliche Derwand— 
lung des eigenen Weſens in einen gänzlich anderen Fuſtand, Um⸗ 
wandlung, die als Wiedergeburt empfunden wird, beklemmende 
und dann jäh ſich vollziehende Offenbarung von etwas, das vorher 
gar nicht wirkend war — ſolche „inneren Erfahrungen“ gehören viel 
eher der orientaliſchen (wüſtenländiſchen) Raſſenſeele an und er⸗ 
eignen ſich leicht in dem Morgenlande, deſſen Geiſt beſtimmt wird 
durch die vorderaſiatiſche und die orientaliſche Raſſe 24. 

Der Offenbarung — Clauß nennt die orientaliſche (wüſtenlän⸗ 
diſche) Raſſe nach ihren ſeeliſchen Sügen den „Offenbarungsmen— 
ſchen“ — entſpricht die Religions ſtiftung durch einen Propheten 
und ferner die Ereiferung, das Getriebenſein der Gläubigen für den 
geoffenbarten Glauben — alles Erſcheinungen, die in dem Erdreich 
indogermaniſcher Frömmigkeit nicht gedeihen. Die Erhebung des 
„Glaubens“ an ſich, gleichſam der Gläubigkeit um der Gläubigkeit 
willen, die Verdienſtlichkeit des Glaubens als eines geradezu zau— 
berkräftigen Mittels zur „Rechtfertigung“ vor Gott — Luthers sola 
fide: ſolche Frömmigkeit erſcheint vom nordiſch-indogermaniſchen 
Weſen aus als eine Verzerrung des menſchlichen Weſens, desjenigen 
menſchlichen Weſens, das von der Gottheit ſelbſt als vollmenſch— 
lich gewollt wird. „Glaube“ an ſich kann kein indogermaniſcher 
Wert fein, wohl aber ein Wert für den Menſchen orientaliſcher 
(wüſtenländiſcher) Raſſe. 

Ereiferung für einen Glauben, Ereiferung als Drang des Be— 
kehrenwollens, der Sendung zu den „Ungläubigen“, die Behaup— 
tung, der eigene Glaube allein könne „ſelig machen“, Ereiferung 
ferner, die ſich als Haß gegen „andere Götter“ ausdrückt und als 
Derfolgungswille gegen deren Gläubige: ſolcher Geiſt der Eifer: 
wut (Fanatismus) iſt wiederum ausgegangen von Stämmen über— 
wiegend orientaliſcher Kaſſe und vom Glaubensleben ſolcher 
Stämme. Alles dies iſt den Indogermanen ebenſo artfern wie das 
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Sicheindrängen in fremden Seelenbezirk, das ſich häufig bei den 
Menſchen vorderaſiatiſcher Raſſe zeigt. Je überzeugter der Indo⸗ 
germane in ſeinem Glauben lebte, deſto artwidriger muß ihm die 
Vorſtellung geweſen fein, ſeinen Glauben als den einzig vor Gott 
giltigen einem Fremden darzuſtellen. Für indogermaniſche Fröm⸗ 
migkeit gibt es keine Verkündigung für Ungläubige, ſondern allein 
dem Fragenden gegenüber ein Aufzeigen deſſen, woraus die eigene 
Frömmigkeit quillt. Darum auch die Duldſamkeit aller Indo⸗ 
germanen in Glaubensdingen. In meinem Buche „Die Nordiſche 
Raſſe bei den Indogermanen Aliens“ (1934) habe ich (S. 112) ge⸗ 
ſchrieben: N 
„Der Frömmigkeit allen Indogermanentums iſt Bekehrungseifer 
und Unduldſamkeit immer fremd geblieben. Hierin äußert ſich der 
nordiſche Sinn für den Abſtand der Menſchen voneinander, die 
Scheu vor dem Betreten ſeeliſcher Bezirke der anderen Menſchen. 
Man kann ſich keinen echten Hellenen vorſtellen, der ſeine Glau⸗ 
bensvorſtellungen einem Nichthellenen hätten verkündigen wollen, 
keinen Germanen, Römer, Perſer oder ariſch⸗brahmaniſchen Inder, 
der andere Menſchen zu feinem Glauben hätte „bekehren! wollen. 
Der nordiſchen Raſſenſeele erſcheint die Einmiſchung in das Seelen⸗ 
leben anderer Menſchen als unvornehm und als Grenzverletzung.“ — 
Indogermaniſcher Glaube iſt nicht denkbar ohne Duldſamkeit, und 
eine indogermaniſche Glaubensform, die „Rechtgläubigkeit“ for⸗ 
derte, iſt nicht vorſtellbar, ebenſowenig wie eine indogermaniſche 
Glaubensform, die in einen 5wiſt geraten könnte mit der freien 
Forſchung, dem ſelbſtändigen Denken. Wo Glaubensereiferung die 
angeborene freie Wahrheitsliebe und die angeborene Dornehmheit 
des Freien verletzen würde, kann Kechtgläubigkeit als ein Frömmig⸗ 
keitswert nicht aufkommen. Alle indogermaniſchen Glaubensformen 
ſind, ſolange ſie angeſtammt⸗nordiſchem Geiſte treu waren, frei 
geblieben von einer Glaubenslehre, einem Dogma, und von 
der Verehrung eines geoffenbarten „Wortes“. Auch hiermit hängt 
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es zuſammen, daß ſich bei den urſprünglichen Indogermanen eine 
Glaubenslehrerſchaft, die „Theologen“, und ein vom übrigen Volke 
abgehobenes, heiligeres Prieſtertum nicht bilden konnten. Und hier⸗ 
mit — und mit anderen Sügen des Indogermanentums — hängt 
ferner zuſammen, daß indogermaniſche Glaubensgemeinſchaften nie 
zu Kirchen geworden ſind. Verkirchlichung eines Glaubens iſt 
wiederum eine Äußerung des Geiſtes der orientaliſchen (wüſten⸗ 
ländiſchen) Raſſe oder des Zuſammenwirkens orientaliſchen und 
vorderaſiatiſchen Raſſengeiſtes. 

Noch aus einem anderen Grunde konnte bei den Indogermanen 
eine Kirche nicht entſtehen. Kirche als eine heilige und heiligende 
Einrichtung für eine unter Prieſterherrſchaft ihrer Sonderfrömmig⸗ 
keit lebende Gemeinſchaft von Menſchen, die nach Rechtfertigung 
vor der Gottheit verlangen — eine ſolche Kirche kann ſich nur bilden, 
wo in „dieſer“ Welt, die „unheilig“ iſt und die zur „Sünde“ lockt, 
ein abgeſonderter heiliger Bezirk der Frommen geſchaffen wird, wo 
eine Einrichtung geſchaffen wird, die den erbſündigen Menſchen aus 
der Umſtrickung „dieſer“ Welt durch ihre Gnadenmittel löſt und 
ihnen einen „Heilsweg“ zur Erlöſung weiſt. 

Wo die Welt eine ſinnvolle Ordnung iſt und die Gottheit ſelbſt 
Freude hat am rechtſchaffenen Menſchen, da hat Kirche keinen Sinn. 


„Huldige du dem Gotte 
durch die ganze Welt.“ 


Gemeinſchaft im Glauben wird daher beim Indogermanen ſich nicht 
ausgeſtalten zu einer „Gemeinde“ mit abgeſchloſſener Sonder— 
frömmigkeit. Der Gemeindebildung in dieſem Sinne ſteht ſchon die 
Einzeltümlichkeit der nordiſchen Raſſenſeele entgegen, die in den 
einzelnen indogermaniſchen Volkstümern gewirkt hat. „Sie wohnen 
für ſich und abgeſondert“ (colunt discreti ac diversi) - fo ſchildert 
Tacitus (Germania, 16) die Siedlungsweiſe der Germanen, dieſe 
Siedlungsweiſe, in der ſich mehr als eine Gewohnheit, in der ſich die 
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ſeeliſche Artung des Germanentums ausdrückt, die Freude am gegen⸗ 
ſeitigen Abſtandhalten zwiſchen den Menſchen. Bei ſolcher Deran- 
lagung iſt eine wortkarge, vertrauende Gemeinſchaft im Glauben 
möglich, nicht aber die Bildung einer Gemeinde, über die ſich ein 
Geiſt ſenken kann, in deſſen Spannung alles einzelmenſchliche Weſen 
ſich ſelbſt verzehrt erſcheint. 

Nicht in einer Gemeindekirche wird ſich indogermaniſche Fröm— 
migkeit rein entfalten können, wohl aber in einem artgemäß wir— 
kenden Staate. Im Gau der Germanen, in der civitas der Römer, 
in der polis der Hellenen, d. h. in den Volksordnungen dieſer fo 
ſicher ſtaatlich denkenden Menſchen einzeltümlicher Veranlagung, 
hat indogermaniſche Frömmigkeit ſich von je am reinſten entfalten 
können. Der einzelne Indogermane entfernte ſich abſeits von den 
Menſchen, wenn er beten wollte (vgl. Odyſſee 12, 333); daneben 
beſtand das Gemeinſchaftsgebet im Staate — beide Formen übrigens 
ohne das Kennzeichen der Verdienſtlichkeit des Betens, die von den 
Völkern ſemitiſcher Sprache betont wird. In Xenophons Schrift 
Oikonomikös (11, 8) iſt ein Staatsgebet erwähnt, das „Geſund— 
heit, Ceibeskraft, Verträglichkeit mit Freunden, Heil im Kriege und 
Wohlſtand“ von den Göttern erfleht. Hier erſcheint die Glaubens- 
gemeinſchaft der ſtaatlichen Gemeinſchaft gleich, und in ſolchem Erd- 
reich gedeiht indogermaniſche Frömmigkeit am ſchönſten. 

Bei der Anlage zu ſolchem Frommſein wird eine Gemeinſchaft 
der Frommen ſich nicht nach Art einer Kirche geſtalten. Einer Kirche 
aber als Prieſterherrſchaft mit Bekenntniszwang ſtand das ſich 
ſelbſt behauptende freie herrentum der indogermaniſchen Adels- 
bauern trotzig entgegen. 

viel leichter als in einem Erlöſungsglauben oder einem Offen⸗ 
barungsglauben und leichter als in kirchentümlichen Formen wird 
ſich die angeborene indogermaniſche Frömmigkeit entfalten können 
in beſtimmten Ausprägungen der Myſt ik. Was den Indogermanen 
muſtiſchen Anſchauungen gegenüber aufhorchen läßt, iſt die hier 
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mögliche Unmittelbarkeit der Beziehungen zum Gotte, 
die hier mögliche Dertiefung eines immer lebendigen Dranges zur 
„wechſelſeitigen Freundſchaft zwiſchen Göttern und Menſchen“ 
(Platon) und die hier mögliche Wendung zur Allvergöttlichung 
(Pantheismus). Dem Indogermanentum iſt der Schöpfungsgedanke 
fremd, und gerade in der Myſtik wird zumeiſt der Schöpfungs- 
gedanke entfallen. Leicht find aus dem Indogermanentum myſtiſche 
Anſchauungen erwachſen: bei den Indern in den Weden, im Brah— 
manentum, im Buddhismus, bei den Hellenen im Denken Platons 
(und abgeſchwächt und von nichtindogermaniſchem Geiſte durch— 
fremdet im Neuplatonismus). Wo Indogermanen artfremden Glau— 
ben angenommen haben, hat ſich muſtiſches Denken ſpäter gegen 
dieſen Glauben wieder durchgeſetzt, ſo in der zur Allvergöttlichung 
neigenden Myſtik des perſiſchen Ilams, im Sufismus, fo im abend— 
ländiſchen Chriltentum, in dem ſich Myſtik alsbald zu regen be⸗ 
gann, nachdem nordiſch⸗germaniſcher Geiſt im angenommenen 
römiſch⸗chriſtlichen Glauben heimiſcher geworden war. Meiſter 
Eckhart, der Muyſtiker, mag wohl die ſtärkſte Durchdringung 
des Chriſtentums mit germaniſchem, indogermaniſchem Geiſte 
andeuten. 

Aber nicht in jeder Myſtik wird indogermaniſche Frömmigkeit ſich 
artgemäß entfalten können, fo nicht etwa in der Myſtik der über- 
ſinnlich⸗ſinnlich-geſchlechtlichen Stimmungen und Weihen; nicht in 
der Myſtik der rauſchartigen Erregungen, in jenem Enthusiasmös, 
in dem der Menſch ſich den Schranken ſeines Leibes entquälen 
und ſich hineinſteigern will in das Weſen der Gottheit; auch nicht 
in einer Myſtik der Ruflöſung aller Grenzen, des Verſinkens und 
Derfchwimmens im Geſtaltloſen, im Entwerden. Allen ſolchen Stim- 
mungen ſteht der indogermaniſche Wille zur Geſtaltung 
gegenüber, die indogermaniſche Schau auf die geſtaltete Ordnung 
der Welt und das indogermaniſche Pflichtgefühl zum Kampfe gegen 
alle entſtaltenden Mächte, gegen Utgard. 
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Darum ift auch die Myſtik des Sichverſchließens (Myſtik von 
myein), der Abkehr von der Welt, der Catloſigkeit und Willenloſig⸗ 
keit oder gar der Empfindſamkeit und der ſchwelgenden Beſchau⸗ 
lichkeit, die ſogenannte quietiſtiſche Myſtik, nicht Myſtik des Indo⸗ 
germanen. Soviel dem Indogermanen Gelaſſenheit bedeutet, ſo 
tiefe Einſicht er im Sichverſenken immer wieder gewinnen wird 
oder in der reinen knſchauung der Dinge ohne Willenserregung: 
ſich aufgeben kann der Indogermane nicht, und Selbſtbehauptung 
iſt tief in ſeinem Weſen verwurzelt. 

So kann indogermaniſche Muſtik nur die weiträumige Schau 
nicht eines Sichverſchließenden, ſondern eines Sichöffnenden ſein, 
eines Fernblickenden. 


„Vom Gebirg zum Gebirg 
ſchwebet der ewige Geiſt 
ewigen Lebens ahndevoll.“ 
(Goethe, An Schwager Kronos) 


In einzelnen großen Augenblicken wird indogermaniſches Weſen 
ſolcher Schau, folder theoria, teilhaftig auf ein „Eines und 
Alles“ (hen kai pan), auf das All-Eine, das ſchon die älteren 
Upaniſchaden in Indien lehren 2? und dann - jeder in ſeiner Weile — 
die großen frühhelleniſchen Denker, ein Herakleitos, ein Xenopha⸗ 
nes und ein Parmenides 26. Die gleiche Frömmigkeit durchbricht das 
chriſtliche Dogma in der „nordiſch⸗deutſchen Wirklichkeitsmuſtik“, 
die Mandel beſchrieben hat?“. 

Durch den lick des Wirklichkeitsvertrauten in ſein eigenes ſich 
behauptendes Weſen, ins Seitloſe und in die unbegrenzte Ferne, 
durch ſolches Schauen allein wird ſich indogermaniſche Myſtik 
erheben: durch das Schauen des in Beſonnenheit ſich erfüllenden 
Edelings, des homo nobilis, wie ihn Meiſter Eckhart benannt 
hat. Auch eine muſtiſche Frömmigkeit kann ſich für den Indo⸗ 
germanen nur entfalten aus dem Ebenmaß aller leiblich⸗ſeeliſchen 
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Kräfte des Menſchen. Der ganze menſch vor Gott reift jo zum 
ganzen Menſchen in Gott. 

So wird die arteigene Frömmigkeit des Indogermanen, wenn ſie 
ſich ſelbſt frei entfalten darf, ſich immer nur in folder Glaubens— 
form regen, wie die Religionswiſſenſchaft ſie als „natürliche Reli⸗ 
gion“ bezeichnet hat. Damit iſt aber geſagt, daß indogermaniſche 
Frömmigkeit im Abendlande auch immer wieder mißdeutet und ver- 
kannt werden wird, denn die Anſchauung iſt weit verbreitet, daß 
da um ſo mehr Glauben, um ſo mehr Frömmigkeit zu finden ſei, wo 
Menſchen ſich auf „übernatürliche“ Werte bezogen fühlen. In weit 
innigerem Sinne, als die Bezeichnung „natürliche Religion“ ge⸗ 
meinhin gefaßt wird, ſind Glauben und Frömmigkeit der Indo— 
germanen „natürliche Religion“: ſie ſind die dem rechtſchaffenen 
Menſchen nordiſchen Weſens natürlich-angemeſſene Haltung aus 
verehrendem Gemüt und heldiſcher Kraft des Denkens. Kraftvolles 
ungebundenes Denken und ſich einordnende Verehrung der Gott— 
heit beſtärken und vertiefen hier einander. Je reichhaltiger hier der 
Menſch wird, je vollkommener in ſeiner Menſchlichkeit, deſto 
frömmer wird er zugleich. Kein Drängen zu Gott iſt hier möglich, 
keine Derframpfung des gläubigen Gemüts, keine Derjtiegenheit 
der Glaubenspflichten, keine Angſt, der Gottheit nicht genug zu 
tun; Freiheit und Würde und die Faſſung des Edlen auch in der 
tiefen Erſchütterung, machen hier gerade die Kennzeichen der 
reinſten Frömmigkeit aus. Darum ſind ſolche Sielſetzungen 
wie die der helleniſchen kalok’agathia (Schön⸗tüchtigkeit) und 
die der römiſchen humanitas — ſo wie humanitas im öeitalter 
der römiſchen Adelsrepublik gefaßt wurde, nämlich als „Doll: 
menſchlichkeit“ oder als „menſchliche Ganzheit“ oder als „Edelings- 
art“ 2s — darum find dieſe Zielſetzungen heldiſcher 
Vollendung gerade kennzeichnende Ausdrücke indogermaniſcher 
Frömmigkeit, derjenigen Frömmigkeit, die immer Verehrung 
iſt aus einem gefaßten heldiſchen Gemüt. 
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1 Den Nachweis hierfür ſucht zu erbringen der letzte Abſchnitt „Sufammen- 
faſſung“ bei Günther, Die Nordifche Raſſe bei den Indogermanen Afiens, 
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ther, Raſſenkunde des deutſchen Volkes, und Kleine Raſſenkunde des deuts 
ſchen Volkes; Clauß, Die nordiſche Seele, 1932. 
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5 Dgl. Neſtle, Griechiſche Religioſität von Homer bis pindar und Aſchy⸗ 
lus, 1930, S. 113. 

s Solche Beiſpiele aus dem deutſchen Geiſtesleben follen im Auftrage der 
„Deutſchen Glaubensbewegung“ in wiſſenſchaftlichen Deröffentlichungen von 
Prof. Hauer und feinen Mitarbeitern als „Urkunden deutſchen Glaubens“ 
herausgegeben werden. 
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14 über germanifches Adelsbauerntum vgl. edel, Altgermaniſche Kultur, 
1925, S. 32/33; über indogermaniſches Adelsbauerntum vgl. Günther, 
Die Nordiſche Raſſe bei den Indogermanen Aſiens, 1934, S. 26, 32, 111, 
252 uſw. 

15 Dgl. Grönbech, Die Germanen, bei Chantepie de la Sauſſaye, Cehr⸗ 
buch der Religionsgeſchichte, Bd. II, 1925, S. 565. — Ceeſe, Die Krifis 
und Wende des chriſtlichen Geiſtes, 1932, erörtert die glaubenstümliche 
Seite der Ceib⸗Seele⸗Geiſt⸗Hrage von „lebensphiloſophiſchen“ Dorausfeguns 
gen aus; dabei kommt Ceeſe (befonders S. 405 ff.) manchen Wertungen 
aus nordiſch⸗indogermaniſchem Weſen recht nahe. 

16 Über die vorderaſiatiſche Rafje vgl. Günther, Raſſenkunde des jüdi⸗ 
ſchen Volkes, 1930, und Clauß, Raſſe und Seele, 1933. 

1 Über die oſtbaltiſche Raſſe vgl. Günther, Raſſenkunde des deutſchen 
Volkes und Günther, Rafjenfunde Europas. 
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1s Chantepie de la Sauffane, Lehrbuch der Keligionsgeſchichte, 
Bd. II, 1925, S. 18/19. 
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bunden waren. Befonders der Rauſch des Geiſtesſchöpfers im Fin⸗ 
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maniſcher Frömmigkeit nicht möglich geweſen, und zwar gerade nach indo— 
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aufſchwingen laſſen, der Flug ſelbſt aber gehorcht den Geſetzen einer nach 
Maß ſtrebenden RKaſſenſeele. Ein Hölderlin kannte die „ungebärdigen 
Geniuskräfte“, wie er ſchreibt, aber er lehrt als Grundſatz des Geſtaltens 
die indogermaniſche Weisheit „Haßt den Rauſch wie den Froſt!“ („An die 
jungen Dichter“.) 

24 Über die orientalifhe Raſſe (Clauß: wüſtenländiſche Raſſe) vgl. 
Günther, KRaſſenkunde des jüdiſchen Volkes, 1930; Clauß, Raſſe und 
Seele, 1933. — Sur Ablehnung des Heilsmittlers und des Offenbarungs⸗ 
gedankens vgl. auch Mandel, Wirklichkeitsreligion, 1931. 

25 Oldenberg, die Lehre der Upaniſchaden, 1915, S. 19 ff. 

26 Pgl. die entſprechenden Stellen bei Diels, Die Fragmente der Dors 
ſokratiker, 1907, und Lobed, Aglaophamus, Bd. I, 1829, S. 462. 

27 Mandel, deutſcher Gottglaube von der deutſchen Mnſtik bis zur 
Gegenwart, 1934, S. 19ff. 

28 Dgl. Schneidewin, die antike humanität, 1897; Abſchnitt „Humani⸗ 
tas“ in RKealenenklopädie der klaſſiſchen Altertumswiſſenſchaften, Supple⸗ 
mentband V, 1931, Sp. 282 ff. 
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Dom gleichen Derfafjer find erſchienen: 


Raſſenkunde des deutſchen Volkes 

Kleine Raſſenkunde des deutſchen Volkes 

Der Nordiſche Gedanke unter den Deutſchen 

Rajjenfunde Europas 

Die Nordiſche Rafje bei den Indogermanen Aſiens 

Kaſſenkunde des jüdiſchen Dolfes 

Naſſengeſchichte des helleniſchen und des römiſchen Volkes 

Adel und Raſſe 

Raſſe und Stil 

Platon als hüter des Lebens 

Volk und Staat in ihrer Stellung zu Vererbung und Auslefe 

Die Verſtädterung. Ihre Gefahren für Volk und Staat, be⸗ 
trachtet vom Standpunkt der Lebensforſchung und der 
Geſellſchaftswiſſenſchaft 

Ritter, Tod und Teufel. Der heldiſche Gedanke 


Meifter Eckeharts Schriften 


Übertragen und eingeleitet von herman Büttner 
Dolfsausgabe in einem Bande, in Leinen 3.80 


Eckeharts Schriften find der Ausgangspunkt jeder deutſchen religiöfen 
Erneuerung. Seitdem der Verlag die Schriften und Predigten Eckeharts 
in der heute noch anerkannten, ſinngetreuen Übertragung herman 
Büttners herausgab, haben ſie das religiöſe Suchen der Zeit aufs nach— 
haltigſte beeinflußt und ſtehen auch heute, in der Zeit zukunftsweiſender 
Glaubensentſcheidungen, im Mittelpunkt. Denn kein zweiter hat ſo ſtark 
die Glaubensinhalte aus dem Erbgut des deutſchen Volkes geſchöpft. 
Um die Schriften Eckeharts einer weiteren Öffentlichkeit zu erſchließen, 
legt der Verlag die Büttnerſche Übertragung ungekürzt als Volksausgabe 
vor. Die ausführliche Einleitung zieht die Linie von Edeharts Glaubens⸗ 
gut bis zu den Fragen, die unſere Zeit bewegen. Weggelaſſen find nur 
die Einzelſtudien Büttners zu den Quellenhinweiſen. 


Die Edda 


Übertragen von Felix Genzmer 
Doltsausgabe in einem Bande, in Leinen 3.60 


„Wir haben nur eine ‚Eddaüberfegung‘, die es verdient, die, Volksedda“ 
zu werden. Es iſt die unerreichbare, geniale Überſetzung von Felix 
Genzmer, die nicht nur die bedeutendfte Überfegung der Edda darſtellt, 
neben der es keine gibt, die auch nur annähernd die Form des Originals 
in ſolchem Maße erreichte, ſondern die zu den bedeutendſten Über- 
ſetzungsleiſtungen der Weltliteratur gehört“, ſchreibt der bekannte 
Volkskundler Prof. J. Dünninger, Würzburg, über dieſe Ausgabe. Sie 
enthält alle weſentlichen Götter- und Heldenlieder, wie auch die voll— 
ſtändige Ausgabe, die in der Sammlung „Thule, altnordiſche Dichtung 
und Proſa“ in 2 Bänden erſchien, in der gleichen Uberſetzung von Felix 
Genzmer. Dieſe enthält neben der Götter-, helden- und Spruch-⸗ 
dichtung noch den wiſſenſchaftlichen Apparat. 


Hans Naumann 


Germaniſcher Schickſalsglaube 
kart. 2.40 


Was wir als Götter⸗ und heldennamen kennen, bekommt hier Sinn 
und Zuſammenhang. Hans Naumann, der bekannte Bonner Germaniſt, 
gibt aus umfafjender Kenntnis der altnordiſchen Dichtung und helden⸗ 
ſagen das Weltbild der Germanen, wie es ſich im Mythos darſtellt, und 
eine Deutung des religiöſen Gehaltes der geſamtgermaniſchen Götter⸗ 
welt. Es find geiſtige Mächte, die das muthiſche Denken in Bild und 
Geſtalt faßte. Über allem aber ſteht das allgewaltige Schickſal, mit dem 
der germaniſche Menſch fertig werden muß. In dem Ringen mit ihm 
iſt die heroiſche haltung der germaniſchen Lebensauffaſſung begründet. 
Naumann vermeidet jede unbegründete Deutung, er läßt die Texte 
ſprechen, wie ſie in den altnordiſchen und ſüdgermaniſchen Quellen 
vorliegen. Neben den Grundlinien des muthiſchen Weltbildes zeigt er 
die Strukturverwandtſchaft des alten Mythos mit der neueren Philo⸗ 
ſophie auf, eine „weltanſchauliche Erbſtruktur“ von der Edda bis zu 
Nietzſche und Heidegger. 


Wilhelm Teudt 


Germaniſche Heiligtümer 
Beiträge zur Aufdedung der Vorgeſchichte, ausgehend von den 
Externſteinen, den Cippequellen und der Teutoburg 
3. Aufl. 10. Tſd. Mit 81 Abb. kart. 6.75, in Leinen 8.50 


Dieſes Werk geht weit über archäologiſche Forſchungen hinaus. Teuöt 
iſt es gelungen, aus den vorchriſtlichen und frühgeſchichtlichen Funden 
bei den Externſteinen und ihrer Umgebung eine bis dahin verſchüttete, 
unbekannte, große und reiche Kulturwelt der Germanen nachzuweiſen. 
Wir können hier hineinſchauen in ein Stück alten öffentlichen Lebens 
mit ſeinen kultiſchen und volksgemeinſchaftlichen Einrichtungen, ſeinen 
religiöſen, im kosmiſchen Denken begründeten knſchauungen, die erſt 
durch Karl den Großen und das aufgezwungene Chriſtentum zerſtört 
und verſchüttet wurden. 


Eugen die derichs verlag in Jena 


